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| INTRODUCAO

O Senhor Presidente da Republica decidiu vetar 30 dispositivos do texto
e 603 ac¢Oes constantes do Anexo VII — Anexo de Prioridades e Metas do PLDO 2011.
O veto € um instrumento democratico, colocado a disposicdo do Chefe do Poder
Executivo para que ele manifeste discordancia com as proposi¢coes legislativas
aprovadas que lhe parecam inconstitucionais ou contrarias ao interesse publico.

Esta Nota Técnica analisa 0os vetos do ponto de vista meramente técnico
e procura expor os fundamentos e as finalidades da aprovacdo dos dispositivos
vetados. Referidos vetos foram publicados no Diario Oficial da Unido, do dia 10 do
corrente, juntamente com a parte legislativa transformada em Lei. Foram objeto da
Mensagem presidencial n? 471, do dia 9 ultimo.

As consideracdes apresentadas sdo de inteira responsabilidade das
Consultorias de Orcamentos da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Assim
sendo, ndo transmitem necessariamente o pensamento da CMO, ou de qualquer
parlamentar membro, ou nao, daquele Colegiado, como ndo comunicam a opiniao
isolada ou coletiva de qualquer lideranca, bancada, partido, colegiado ou corrente
politica do Congresso Nacional. O propésito estd focado na necessidade e
oportunidade de oferecer subsidios técnicos a futura apreciacdo dos vetos.

Il ANALISE DA MATERIA

A analise de cada dispositivo vetado, com breve sintese do tema a que
se refere, serd subdividida em trés partes: 1) texto do dispositivo vetado; 2) as razes
do veto; e 3) a analise das Consultorias da Camara e do Senado. As analises seguem
a ordem em que os dispositivos aparecem no projeto enviado a sancao.

1. Dispositivo vetado: 8§ 22 do art. 42 (aumento dos investimentos em percentual
superior ao das despesas correntes)

8§ 22 Em observancia a diretriz contida no art. 32, § 12, inciso |, da Lei n?
11.653, de 2008, que dispbe sobre o plano plurianual 2008-2011, a gestdo fiscal
deverd ser conduzida de forma a que o crescimento percentual dos investimentos
publicos, no ambito dos orcamentos fiscal e da seguridade social, seja superior ao das
despesas correntes primarias discricionarias.”

e Razdes do veto

“O atual Governo reconhece a relevancia do crescimento dos investimentos
publicos no Pais, motivo pelo qual vem buscando promové-lo, inclusive por intermédio
do Programa de Aceleragcéao do Crescimento - PAC. No entanto a melhor alocacao dos
recursos publicos, com vistas ao atingimento dos objetivos de reducdo das
desigualdades sociais e crescimento econémico, merece avaliacdo cuja complexidade
ndo pode se reduzir a comparacdo entre 0s niveis de gastos correntes e de
investimentos. Nesse contexto, a determinacdo imposta pelo dispositivo em analise
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simplesmente contribuira para ampliar a rigidez a que jA se encontra submetida a
utilizacéo dos recursos constantes do orcamento da Unido, com prejuizos ao processo
alocativo e risco a continuidade das politicas sociais em andamento.”

e Analise das Consultorias

O art. 32, § 19 inciso I, da Lei n® 11.653, de 2008, que dispde sobre o
plano plurianual 2008-2011, assim dispde:

“Art. 32 Os programas e agdes do Plano serdo observados nas leis de
diretrizes orcamentarias, nas leis orcamentarias anuais e nas leis que as
modifiquem.

8§ 12 A gestéo fiscal e orcamentaria e a legislagdo correlata deveréo levar em
conta as seguintes diretrizes da politica fiscal:

I - elevacdo dos investimentos pablicos aliada a contencdo do crescimento
das despesas correntes primarias até o final do periodo do Plano;”

O Plano Plurianual 2008-2011, como se depreende, € taxativo quanto a
necessidade de elevagdo dos investimentos publicos e de contencdo das despesas
correntes primarias. A Constituicdo Federal, ao estabelecer o sistema de planejamento
e orcamento que deve orientar a administracdo publica, atribui um papel supra-
ordenador ao plano plurianual em relacdo a lei de diretrizes orcamentarias e a lei
or¢camentéria anual.

Assim, o0 § 22 vetado pretendia apenas reforcar a regra que ja consta do
Plano Plurianual: o aumento da alocagé@o dos recursos publicos em investimentos em
detrimento das despesas correntes.

O Brasil € um pais com baixa taxa de investimento publico e privado. A
necessidade e o mérito dos investimentos em relacdo aos gastos correntes sao
amplamente reconhecidos pelos analistas em geral e pela prépria area econdmica do
Governo. Por isso se transformou em norma escrita no Plano Plurianual. Contrapor o
aumento dos investimentos publicos as politicas sociais € um equivoco, uma vez que é
preciso levar em conta o efeito indutor na cadeia produtiva e no aumento do emprego.

N&o basta ao Governo reconhecer a relevancia do crescimento dos
investimentos publicos no Pais, inclusive por intermédio do Programa de Aceleracao
do Crescimento — PAC. E preciso observar de forma mais concreta a determinacdo do
PPA. O dispositivo vetado da LDO era, inclusive, mais flexivel que o proprio Plano, na
medida em que fazia mencdo apenas as despesas correntes discricionarias, ou seja,
nao considerava as despesas correntes obrigatorias.

N&o se pode concordar com o argumento de que o dispositivo ampliava a
rigidez a que ja se encontra submetida a utilizacdo dos recursos da Unido. Tal rigidez
provém justamente da ampliacdo das despesas correntes de carater continuado, que
perpetuam obrigacdes e exaurem o orcamento publico. Foram justamente as despesas
correntes e ndo o0s investimentos que consumiram a maior fatia do aumento das
receitas arrecadadas pela Unido nos ultimos anos.
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2. Dispositivo vetado: 8 32do art. 4° (priorizagao das ZPE)

8§ 32 Consideram-se prioritarias, ainda, as acodes relativas ao apoio a infra-
estrutura das areas externas de Zonas de Processamento de Exportacdo — ZPE,
envolvendo a instalacdo de vias de transporte para acesso, fornecimento de agua e
luz, provimento de saneamento basico e de rede de fibras épticas.”

e Razdes do veto

“A Lei n? 11.508, de 20 de julho de 2007, autoriza o Poder Executivo a criar
Zonas de Processamento de Exportacdo - ZPEs a vista de proposta de Estados e
Municipios, em conjunto ou isoladamente. A infraestrutura das areas externas das
ZPEs é de competéncia dos proponentes, sendo a comprovacdo de disponibilidade
financeira, de infraestrutura e de servicos requisito para a aprovacdo do projeto e,
consequentemente, a sua criacao.”

e Andlise das Consultorias

O art. 22 da Lei n? 11.508, de 2007, determina que a criacdo de ZPE’s
sera feita por decreto que delimitard sua area, a vista de proposta dos Estados ou
Municipios, em conjunto ou isoladamente. Além disso, 0 8 1° desse artigo estabelece
gue a proposta devera satisfazer os seguintes requisitos:

“§19..

I - indicacdo de localizacdo adequada no que diz respeito a acesso a portos e
aeroportos internacionais;

Il - comprovacdo da disponibilidade da area destinada a sediar a ZPE;

Il - comprovagéo de disponibilidade financeira, considerando inclusive a
possibilidade de aportes de recursos da iniciativa privada;

IV - comprovacdo de disponibilidade minima de infra-estrutura e de
servigos capazes de absorver os efeitos de sua implantagéo;

V - indicacdo da forma de administracéo da ZPE; e

VI - atendimento de outras condicdes que forem estabelecidas em
regulamento.”

Observa-se que (i) o texto vetado néo estabelecia que o Governo Federal
seria 0 Unico ente responsavel financeiramente pelos investimentos, mas, sim, que o0s
apoiaria, e que (ii) em nenhum dispositivo da lei esta dito que a responsabilidade total
pela infraestrutura externa de acesso as ZPEs deve ser de seus proponentes. Os
proponentes devem, porém, demonstrar a disponibilidade minima de infra-estrutura, o
que ndo impede que a Unido contribua para melhora-la apés a implantacdo da ZPE.

Desse modo, ndo ha impedimento para que o Governo Federal considere
como prioritarios os investimentos em acfes de apoio as areas de acesso externas as
ZPE’s e atue em parceria com 0s seus proponentes. Ao contrario, a Unido deveria dar
concretude ao notdrio interesse que tem em aumentar o volume de exportacdo do
Pais. Essa parceria se justifica, ainda, pelo fato de que as ZPE's, instrumento
fundamental para a alavancagem do desenvolvimento, serdo instaladas principalmente
em regides menos favorecidas economicamente.
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3. Dispositivos vetados: inciso |l do § 12 e 88 22 ao 52 do art. 13 (expansao das
despesas obrigatdrias continuadas e reserva para esse
fim)

§ 19...

[.]

“lll - para atender expansdo de despesa obrigatéria de carater continuado e
para compensar medida de desoneracéo de receita ndo considerada na estimativa do
projeto de lei orcamentéria.”

“§ 22 O Projeto de Lei Orcamentaria de 2011 e a respectiva Lei destinardo
recursos, no montante minimo de 0,1% (um décimo por cento) da receita corrente
liquida, a constituicdo de reserva para atender a expansao das despesas obrigatorias
de carater continuado ou renuncias de receita, considerada como despesa primaria
para efeito da apuracao do resultado fiscal.

8 32 A reserva constituida nos termos do 8§ 22 deste artigo sera considerada
como compensacdo, durante o exercicio financeiro de 2011, pelo 6rgao colegiado
legislativo permanente com a atribuicdo de examinar a adequacdo orcamentaria e
financeira das proposi¢cdes em tramitacdo no Congresso Nacional.

8 42 A apropriacdo da reserva constituida nos termos do § 22 deste artigo
observara critérios previamente fixados pelo 6érgdo mencionado no 8§ 32 deste artigo,
que comunicara ao Poder Executivo as proposi¢cdes que vierem a ser consideradas
adequadas, para fins de abertura do crédito adicional correspondente, se necessario.

8 52 Somente serdo compensadas, nos termos do 8§ 32 deste artigo, as
proposicdes compativeis com as normas financeiras, em especial o Plano Plurianual e
esta Lei.”

e Razdes do veto

“O objetivo dos dispositivos seria possibilitar ao 6rgdo colegiado legislativo
permanente utilizar essa reserva para garantir a adequacdo das propostas de
expansao para as despesas obrigatérias de carater continuado ou renuncias de receita
em termos de equilibrio fiscal. Ocorre que esta previsdo na Lei Orcamentaria ndo €
suficiente para atender plenamente os dispositivos da Lei Complementar n? 101, de 4
de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, que exigem, também, a
compatibilidade com o Plano Plurianual e com a LDO, itens nao abarcados pelo texto
do Projeto de Lei.

Ademais, pela redacdo dada ao § 42 do art. 13, essa reserva s6 poderia ser
utilizada por indicacdo do Poder Legislativo, caracterizando uma diferenciacdo no
tratamento entre os Poderes.”
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e Andlise das Consultorias

Contrariamente ao que se afirma nas razdes do veto presidencial, a
compatibilidade com o PPA e LDO estava expressamente prevista no 8 5° do
dispositivo vetado, excluindo a possibilidade de compensacdo de proposi¢bes que
sejam incompativeis com tais normas financeiras.

O veto impede uma maior participacdo do Poder Legislativo na
formulacdo de politicas publicas de longo prazo que tenham impacto orcamentario-
financeiro significativo.

As exigéncias de compensacao especifica, previstas nos art. 14, 17 e 24
da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF representam para o Poder Legislativo a quase
impossibilidade de editar leis que aumentem despesas obrigatorias ou que impliquem
rendncia de receita, vez que ndo dispbe de meios para indicar fontes compensatorias
proprias. Em vista dessa dificuldade, foi proposta a criacdo de reserva que viesse a
viabilizar, ainda que de forma timida, a atuacdo legislativa, sem comprometer o
necessario regime da responsabilidade fiscal.

As medidas de compensacéo estabelecidas pela LRF devem constar do
mesmo ato que cria ou aumenta a despesa. Para essa finalidade, o Governo
geralmente indica como fonte, o crescimento da arrecadacdo ou a margem de
expansao de despesas obrigatorias de carater continuado, abstendo-se da indicacdo
de medidas concretas e especificas, a exemplo da edi¢do da legislacdo que reduza a
despesa obrigatdria permanente.

A afirmacdo de que a reserva somente poderia ser realizada por
indicacdo do Poder Legislativo, que se constituiria em diferenciacdo entre os demais
Poderes, também néo se sustenta. A alocagdo dos recursos que compdem a reserva
nao implica discriminacdo de proposicbes em face de sua origem, pois inexiste
qualquer preceito nos dispositivos vetados que permitam tal interpretacdo. O diploma
restringe-se a indicar a competéncia de orgao legislativo para apropriar 0s recursos
durante o processo legislativo ordinario, o que seria efetuado com a observancia de
critérios previamente fixados.

Assim, a formacgao de reserva para fins de compensacao de proposi¢coes
que afetem o equilibrio fiscal, ja na lei orcamentaria anual, permitiria compatibilizar a
necessidade desse equilibrio com nossa cultura politico-legislativa, adequando e
compatibilizando proposicdes originarias de todos os Poderes e ndo so6 do Legislativo.

4. Dispositivo vetado: alinea “q” do inciso | do § 12 do art. 17 (demonstrativo
bimestral das dividas refinanciadas)

“q) demonstrativo bimestral das dividas refinanciadas com base na Lei n2
9.496, de 1997, e na Medida Provisoria n° 2.192, de 2001, contendo o saldo devedor
anterior e atual, atualizacdo monetaria, ajustes e incorporacdes, amortizacdes e juros
pagos, com valores acumulados nos ultimos doze meses;”



T | CONGRESSO NACIONAL

o Consultoria de Orgamento e Fiscalizagdo Financeira da Camara dos Deputados

ARl Consultoria de Orgamento, Fiscalizacéo e Controle do Senado Federal

e Razdes do veto

“A informacdo que se pretende divulgar com o dispositivo j& consta do
Relatorio de Gestdo, publicado anualmente, com os dados de todos os haveres
financeiros contratuais da Unido junto aos Estados e Municipios relativos a saldos
devedores, anteriores e atuais, incorporacdes e baixas, principal e juros recebidos,
com valores acumulados nos ultimos doze meses.”

e Andlise das Consultorias

A proposicao incluida pelo Congresso visava dar maior transparéncia as
informacdes sobre as dividas estaduais e municipais que foram refinanciadas pelo
Governo Federal. Foi proposta a divulgacdo na internet, bimestralmente, do montante
das dividas e do total dos pagamentos realizados.

O veto foi justificado pela existéncia de Relatério de Gestao, apresentado
junto com a Tomada de Contas Anual, no qual as informacdes ja estariam disponiveis.
Nesse Relatorio, contudo, a informacéo restringe-se a uma unica linha com o saldo
total do refinanciamento e dos pagamentos no exercicio anterior sem maiores
detalhamentos. Além de incompletos, os dados demoram para ser divulgados. Em
meados de agosto de 2010, por exemplo, s6 estavam disponiveis informac¢6es do ano
de 2008, o que dificulta sobremaneira qualquer atuacéo do Poder Legislativo nas areas
de controle e fiscalizagdo quanto a despesa publica envolvida.

5. Dispositivo vetado: inciso V. do 8 22do art. 18 (despesas com a Escola
Nacional de Magistrados)

e Dispositivo vetado

“WV — decorrentes da estruturagcdo da Escola Nacional de Formacao e
Aperfeicoamento de Magistrados, nos termos do art. 105, paragrafo unico, inciso I, da
Constituicdo.”

e Razdes do veto

“Para comportar as despesas com a estruturacdo da Escola Nacional de
Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados, foi criada a atividade 20G2 - Formacao
e Aperfeicoamento de Magistrados, que constara das programacfes orcamentarias do
Superior Tribunal de Justica e da Justica do Trabalho no exercicio de 2011,
disponibilizada no Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento - SIOP para
captacao das suas respectivas propostas orcamentarias.

Assim, a manutencado do dispositivo em questdo podera levar ao entendimento
de que haveria a necessidade de ampliar os valores definidos e divulgados no inicio do
més de julho findo, conforme prevé o 8§ 4° do art. 18 do Projeto de Lei, o que
representaria duplicidade de recursos para a mesma finalidade.”
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e Andlise das Consultorias

O dispositivo vetado pretendia assegurar, nos limites de gastos do Poder
Judiciario, dotacdes para a estruturacdo da Escola Nacional de Formacédo e
Aperfeicoamento de Magistrados, que visa cumprir dispositivo constitucional (arts. 105,
paragrafo Unico, e 111-A, § 29).

Com o veto ao dispositivo, as despesas com a estruturagao irao
concorrer com as demais despesas correntes e de investimento dos 6rgaos envolvidos,
0 que o dispositivo vetado procurava evitar. Em nenhum ponto, portanto, havia regra
prevendo a duplicidade de recursos orcamentarios para essa finalidade.

6. Dispositivo vetado: inciso XIV do caput do art. 20 (vedagéo de pagamento de
despesa médica de agente publico sem participacédo do
beneficiario)

“XIV - pagamento de despesas relacionadas a assisténcia médica ou
odontologica de agente publico federal, dependentes e pensionistas sem a devida
participacéo do beneficiario.”

e Razdes do veto

“A Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, prevé que o servidor sera
submetido a exames médicos periddicos, cujas despesas serdo custeadas pela Unido.
O dispositivo inviabiliza a aplicagdo da norma ao impossibilitar que a Administragéo
apligue recursos com essa finalidade, impondo ao servidor o énus de cobrir com 0s
custos de medida cuja obrigagéo é da Unido.”

e Andlise das Consultorias

O dispositivo vetado impedia que a Unido arcasse com a totalidade das
despesas afetas a assisténcia a salude de seus agentes publicos. Ou seja, a regra
estabelecia a necessidade de que o préprio agente custeasse parte do gasto.

A Lein®8.112, de 1990, ao tratar da assisténcia a saude do servidor (art.
230), ndo estabelece que a despesa integral da assisténcia deva ficar a cargo da
Unido. O dispositivo diz apenas que a assisténcia a saude do servidor e de sua familia
sera prestada pelo Sistema Unico de Salde — SUS, diretamente pelo 6rgdo ou
entidade a que estiver vinculado o servidor, ou mediante convénio ou contrato, ou
ainda na forma de auxilio, via ressarcimento parcial do valor despendido com planos
ou seguros privados, na forma estabelecida em regulamento.

Obviamente, o atendimento realizado pelo SUS, por determinagao
constitucional, deve ser igualitario e integralmente financiado pelo orcamento da
seguridade social. Nesse caso especifico ndo se cogita da participacdo do beneficiado
no pagamento das citadas despesas, pois esse atendimento deve ser garantido a toda
a populacéo.
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No caso dos agentes publicos federais, € razoavel que haja previsao de
alguma espécie de subsidio para atendimento a saude pela Unido. Porém, a Lei n2
8.112, de 1990, ndo prevé a gratuidade integral da assisténcia, ndo se justificando o
veto.

7. Dispositivo vetado: art. 25 (reajuste do auxilio-alimentacéo, refeicédo e
assisténcia pré-escolar)

“Art. 25. Fica vedado o reajuste em percentual acima da variacdo do indice
Nacional de Pregcos ao Consumidor Amplo — IPCA do IBGE, no exercicio de 2011, dos
beneficios auxilio-alimentacdo ou refeicdo e assisténcia pré-escolar, quando o valor
unitario vigente do beneficio pago pelo 6rgdo ou entidade no ambito dos Poderes e do
MPU for superior ao valor médio da Unido, para cada um dos referidos beneficios,
praticado no més de margo de 2010.

§ 12 Para fins de apuragao dos valores médios a que se refere o caput deste
artigo, os 6rgaos dos Poderes e do MPU encaminhardo a Secretaria de Or¢camento
Federal do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, quando do envio das
informagcdes de que trata o inciso Xl do Anexo Il desta Lei, copia dos atos legais
relativos aos valores per capita praticados em seu ambito no més de marco de 2010,
0S quais servirdo de base para a edicdo de Portaria, pela referida Secretaria, que
divulgara os valores médios referidos no caput deste artigo.

§ 2° O projeto e a lei orcamentéria incluirdo recursos necessarios ao aumento
real do valor do auxilio-alimentacéo ou refeicdo dos servidores do Poder Executivo.”

e Razdes dos vetos

“A proposta constante do projeto enviado pelo Poder Executivo tinha como
escopo inibir a concessdo de qualquer reajuste sobre os beneficios auxilio-
alimentacéao, assisténcia pré-escolar e assisténcia médica e odontoldgica a servidores,
empregados e seus dependentes para aqueles 6rgdos cujos valores per capita
estivessem acima da média nacional. A alteracdo introduzida desvirtua a intencao
original de estabelecer um maior equilibrio entre 6rgédos e Poderes para a concessao e
pagamento desses beneficios ao possibilitar reajustes, agravando as distorcdes
existentes.

Ademais, a alteracdo efetuada no texto proposto retirou do referido controle a
assisténcia médica e odontolégica a servidores, levando ao entendimento de que
essas despesas estariam fora da restricdo pretendida.”

e Andlise das Consultorias

O Projeto da LDO 2011 impedia o reajuste dos beneficios auxilio-
alimentacdo, assisténcia pré-escolar e assisténcia médica e odontologica a servidores,
empregados e seus dependentes dos 6érgdos cujos valores per capita estivessem
acima da meédia da Uni&o.
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A redacao aprovada pelo Congresso levou em consideracao que diversos
beneficios se encontram abaixo da média por causa da falta de reajuste ou de reajuste

em indices inferiores a realidade dos precos e visou atenuar 0 impacto, sobre 0s
servidores, do congelamento abrupto dos valores dos citados beneficios.

Quanto as despesas com assisténcia médica e odontoldgica, cujos
gastos sao ajustados em regra por meio de contratos e/ou convénios, conforme regula
o art. 230 da Lei n2 8.112, de 1990, ndo se mostrou adequado estabelecer limitagbes
por meio de médias unitéarias. Por tal motivo, tais despesas ndao foram mantidas na
redacao final do projeto aprovado.

8. Dispositivo vetado: art. 33 (transferéncias a titulo de subvencédo econdémica)

“Art. 33. A transferéncia de recursos a titulo de subvencdes econémicas, nos
termos do que dispdem os arts. 18 e 19 da Lei n?2 4.320, de 1964, e arts. 26 a 28 da Lei
Complementar n2 101, de 2000, atendera exclusivamente despesas correntes
destinadas a:

| - equalizacdo de encargos financeiros ou de precos a produtores e
vendedores de determinados géneros alimenticios ou materiais;

Il - pagamento de bonificagcbes a produtores e vendedores de determinados
géneros alimenticios ou materiais; e

Il - ajuda financeira a entidades privadas com fins lucrativos.

§ 12 Serd mencionada na respectiva categoria de programacao a lei especifica
que autorizou o beneficio.

§ 22 Em atendimento ao disposto no art. 19 da Lei n? 4.320, de 1964, a
destinacdo de recursos de que trata este artigo somente podera ocorrer por meio de
subvencdes econdmicas, sendo vedada a transferéncia a titulo de contribuigcbes ou
auxilios para despesas de capital.

8§ 32 A transferéncia a titulo de subvencdo econdémica seré classificada em
elementos de despesa especificos e na modalidade de aplicacdo a que se refere o art.
79, 8 82, inciso 1V, desta Lei.”

e Razdes do veto

“O artigo insere comando que vincula a concessao de subvencdes econdmicas
exclusivamente as situacfes relacionadas nos incisos | a Ill do caput, o que podera
causar a descontinuidade de politicas publicas como, por exemplo, a concessao de
subvencao econémica ao preco da energia elétrica produzida por Itaipu.”

e Analise das Consultorias

O dispositivo aprovado pelo Congresso Nacional apenas reforca a
redacao ja prevista para transferéncias realizadas a titulo de subvenc¢des econémicas
na Lei n? 4.320, de 1964. Referida Lei, que dispde sobre Normas Gerais de Direito
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Financeiro, prevé que “a cobertura dos déficits de manutencéo das empresas publicas,
de natureza autarquica ou nao, far-se-4 mediante subvencbes econdémicas
expressamente incluidas nas despesas correntes do orcamento da Unido, do Estado,
do Municipio ou do Distrito Federal” (art. 18).

Considera, ainda, como subvencao econ6mica as dotacdes destinadas a
cobrir a diferenca entre os precos de mercado e os precos de revenda, pelo Governo,
de géneros alimenticios ou outros materiais e o pagamento de bonificacdes a
produtores de determinados géneros ou materiais.

Finalmente, no art. 19 da Lei n® 4.320, veda-se a lei de orcamento
consignar ajuda financeira, a qualquer titulo, a empresa de fins lucrativos, salvo
guando se tratar de subvencgdes cuja concessao tenha sido expressamente autorizada
em lei especial.

Portanto, com base nessa Lei, existem apenas trés hipéteses de
subvencdo econdmica, as quais constavam da redacao original do Executivo e foram
aprovadas pelo Congresso Nacional. Nao ha como considerar que o projeto enviado a
sancdo pudesse “causar a descontinuidade de politicas publicas”. E mesmo o veto ao
dispositivo em comento ndo autoriza a realizacdo de subvencédo econdmica fora das
hipoteses estritamente previstas na Lei n° 4.320, de 1964.

9. Dispositivo vetado: alinea “a” do inciso VIl do art. 37 (cépia da DIPJ)

“a) copia das Declaracdes de Informacbes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica — DIPJ entregues a Secretaria da Receita Federal do Brasil;”

e Razdes do veto

“A exigéncia prevista no dispositivo contraria as medidas adotadas para
desburocratizar e tornar mais transparentes as parcerias entre o poder publico e a
sociedade civil organizada. A exigéncia também inviabiliza a atuacdo de novas
organizagbes que ainda ndo tenham realizado atividades que resultem na
apresentacao da Declaracdo de Informacdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica —
DIPJ a Receita Federal do Brasil.”

e Andlise das Consultorias

Desburocratizar ndo implica deixar de exigir, por parte das entidades que
irdo se beneficiar com recursos publicos, a demonstracdo de efetivo e regular
funcionamento. Afinal, ndo ha que se cogitar da realizacdo de despesas publicas com
entidades informais, ou sem existéncia legal. Justamente por isso, as exigéncias da
LDO sempre se relacionaram a demonstracao de que as entidades se encontram em
funcionamento e tém condi¢cdes de desempenhar determinados servi¢os publicos. Até
porque o poder publico ndo pode fomentar a informalidade, ele préprio regido pelo
principio da legalidade.

Nesse sentido, a Declaracdo de Informacdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica, instituida pela Instrucdo Normativa SRF n 127, de 1998, da Receita
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Federal do Brasil, como obrigacdo acessoéria a ser cumprida anualmente pelas pessoas
juridicas, mostrou-se adequada para demonstrar o funcionamento regular da entidade.
Tal documento deve conter, no minimo, informacfes afetas: (i) a impostos e
contribuicdes devidos pela pessoa juridica e (ii) ao encerramento de atividades, fusao,
cisdo ou incorporacao. Portanto, mostra-se perfeitamente adequado para demonstrar a
operacionalidade da entidade durante os periodos exigidos pela LDO e foi previsto
como alternativa a antiga declaracdo de funcionamento regular da entidade
beneficiaria, emitida por 3 (trés) autoridades locais, que foi mantida.

Quanto a afirmacao de que “a exigéncia também inviabiliza a atuacdo de
novas organizacfes que ainda nao tenham realizado atividades”, o inciso VIl do art. 37
da LDO nao tem a intencdo de promover, ou estimular, a proliferacdo de entidades e
muito menos de viabilizar a distribuicdo de recursos publicos ao setor privado. Tem por
finalidade disciplinar essas transferéncias no interesse publico.

Assim, a opcdo por realizar a despesa diretamente ou por meio de
transferéncia deve levar em consideracdo os principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37 da Constituicdo). Em se tratando de
transferéncia ao setor privado, os requisitos devem ser ainda maiores, pois o esforgo
fiscal da populacdo néo é realizado para manter estruturas particulares, mesmo gue no
desenvolvimento de servicos de utilidade publica. E o fato de a entidade ndo estar em
operacédo (ou ndo haver realizado atividades) é indicio forte de que ndo deve receber
recursos publicos, até que demonstre condigcdes minimas de atuagdo. A intencdo da
LDO é promover o melhor servi¢co publico com 0 menor gasto possivel.

10. Dispositivo vetado: § 42 do art. 55 (alteracdo do identificador de RP apd4s
emissao do empenho)

8§ 42 A modificacdo do identificador de resultado primario autorizada no inciso
[Il do caput deste artigo ndo podera ocorrer apds a emissao da nota de empenho.”

e Razdes do veto

“O 8§ 42 do art. 55, ao vedar a modificacdo do identificador de resultado primério
apos a emissdo de nota de empenho, impede o posterior ajuste de classificacoes,
eventualmente necessarios em funcao de atos legais supervenientes. Especificamente
quanto aos empreendimentos contemplados no Programa de Aceleracdo do
Crescimento — PAC, a vedacao também suprime a possibilidade de inclusdo de novas
iniciativas no Programa.”

e Andlise das Consultorias

As alteracfes dos identificadores de resultado primario tém implicages
relevantes sobre a execucdo do conjunto das acdes governamentais e sobre as
financas publicas. Por exemplo, se determinada despesa é classificada como primaria
obrigatdria, esta protegida do contingenciamento. Nessa linha, se 0 montante das
programacodes obrigatorias de um dos Poderes aumentar em relacdo ao total de suas
despesas discricionarias e se houver necessidade de contingenciamento, os demais
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Poderes, em compensacdao, terdo que reduzir suas despesas discricionarias para que
se cumpra a meta de resultado primario prevista para a Uniéo.

As acgbes integrantes do PAC também ndo estdo sujeitas ao
contingenciamento. Isso porque, embora a execucdo dessas despesas afete o
resultado primério, a LDO prevé a reducdo da meta fiscal em até R$ 32 bilhdes (art.
39), para acomodar os gastos desse programa. Como resultado, os dispéndios no
ambito do PAC, que vém subindo vertiginosamente a cada ano, imp6éem maiores
sacrificios aos 6rgdos que executam despesas desse programa.

Seria legitimo que o Congresso Nacional, ciente da necessidade da
realizacdo de esforgo fiscal da ordem de R$ 125 bilhdes em 2011, concordasse com a
redugéo da meta somente diante de um rol dos investimentos que lhe fosse submetido
previamente. Contudo, com a redacdo aprovada, o Poder Legislativo permitiu ainda
grande flexibilidade na troca dos identificadores de resultado primario, ao exigir tdo-sé
que as alteracBes fossem efetivadas antes de se iniciar a execucao da despesa, de
modo a estimular o planejamento publico e a favorecer a transparéncia na execuc¢ao
dos investimentos prioritarios.

Mesmo assim, o Poder Executivo preferiu o veto, deixando transparecer
que as alteracbes dos identificadores de resultado primario ap6s o empenho da
despesa tém a ver muito mais com ajustes por conveniéncia.

11. Dispositivo vetado: Inciso Il do 8 12do art. 81 (demonstrativo da
guantidade de cargos, fun¢cdes e empregos e
respectiva norma)

“Il - quantificacbes para o provimento de cargos, funcdes e empregos,
especificando, no caso do primeiro provimento, o projeto de lei, a medida proviséria ou
a lei correspondente;”

e Razdes do veto

“Nado ha como identificar o primeiro provimento sem identificar os cargos que
serdo providos, haja vista que essa identificacdo depende do codigo da vaga, que
permitira conhecer o histérico de sua ocupacdo. Os cargos criados e ainda nao
providos sé recebem cédigo quando os 6Orgdos e unidades fazem o primeiro
provimento. Nessa situacdo, haveria a necessidade de se conhecer e analisar
antecipadamente o histérico de cada cargo, o que ndo € procedente, pois 0s
guantitativos fisicos, para fins de elaboracdo do Anexo discriminativo especifico da Lei

Orcamentaria, sao apurados globalmente em funcao da tipicidade dos cargos.

Outro fator que impede o pleno cumprimento do dispositivo, refere-se as
limitacdes dos sistemas informatizados de gestdo de pessoas, que ndo estdo aptos a
pronta geracdo dessas informacfes. Por outro lado, os oOrgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal, quando da nomeacdo de novos servidores, indicam
nos respectivos atos de nomeacdo o codigo da vaga que serd ocupada e seu antigo
ocupante. De certa forma, o dispositivo em questdo intenta criar uma obrigacdo que ja
existe nas rotinas administrativas de provimentos de cargos.”
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e Analise das Consultorias

O dispositivo vetado ja consta da LDO 2010, nos mesmos termos de seu
art. 81, § 19 Il, tendo sido observado pelo Poder Judiciario e Ministério Publico da
Uniao.

O Poder Executivo reconhece expressamente em suas razdes que 0O
motivo justificador do veto foram “limitagdes dos sistemas informatizados de gestdo de
pessoas, que nao estao aptos a pronta geracao dessas informacgdes.” No entanto, ndo
fez qualquer consideracdo acerca do aprimoramento desses sistemas.

Os gastos com pessoal, ao lado dos beneficios previdenciarios,
constituem reconhecidamente os mais perenes e irredutiveis. O aumento de tais
gastos sempre foi motivo de permanente preocupacdo da sociedade, que o0s
estipendia, justificando plenamente o dispositivo legal, ora suprimido por deficiéncias
administrativas.

12. Dispositivo vetado: 8 62do Art. 91 (estimativa do impacto orcamentario-
financeiro da renuncia de receita)

“§ 62 Os projetos de lei e medidas provisorias que, direta ou indiretamente,
acarretem renuncia de receita tributaria, financeira, patrimonial ou de transferéncias de
Estado, do Distrito Federal ou de Municipio deverdo ser acompanhados da estimativa
do impacto orcamentério-financeiro na arrecadacao desses entes.”

e Razdes do veto

“A interdependéncia das acbes econdémicas promovidas pelos diversos entes
federativos e a complexidade das variaveis envolvidas impedem a operacionalizacéo
do disposto no paragrafo.”

e Andlise das Consultorias

Os argumentos utilizados para o veto a LDO 2011 em muito se
assemelham aqueles expostos nas LDOs anteriores. Desde 2008 vem o Congresso
Nacional procurando sensibilizar o Poder Executivo da necessidade de o regime da
responsabilidade fiscal ndo isolar-se em cada ente da Federacdo, mas perpassar a
todos, no interesse da sociedade brasileira.

De longa data vém sendo vetados os dispositivos que exigem tratamento
equanime as renuncias de receitas heterbnomas e geracdo de despesas obrigatérias
heterbnomas. O argumento é embasado na “dificuldade de operacionalizacdo”, em
razao da “interdependéncia das a¢gdes econdmicas entre os entes federativos”.

No passado, os motivos do veto eram mais explicitos, arglindo-se que a
aplicacdo dos dispositivos poderia inibir a atuacdo do Governo Federal e também
“gerar pleitos de compensacdo por supostas perdas por partes de governos
subnacionais que alegassem prejuizos, ainda que inexistentes, em decorréncia das
medidas implementadas pelo Governo Federal.”

13



T | CONGRESSO NACIONAL

o Consultoria de Orgamento e Fiscalizagdo Financeira da Camara dos Deputados

ARl Consultoria de Orgamento, Fiscalizacéo e Controle do Senado Federal

A LRF teve, indubitavelmente, importante papel no disciplinamento das
financas dos entes subnacionais. De observancia obrigatéria para Estados e
Municipios, estabeleceu a transparéncia nas contas publicas e imp6s limites para
gastos com pessoal e endividamento, entre outras.

Todavia, 0 mesmo nao se pode afirmar quanto a protecao das financas
dos entes subnacionais contra as renuncias e obrigacdes geradas pelo ente maior, a
Unido. E, no vacuo da LRF, o veto expressa a rejeicdo a efetivacdo de instrumentos
legislativos que controlem e tragam mais transparéncia as medidas que tenham
Impacto nas finangas dos entes menores. Tal proceder ndo se coaduna com o regime
da responsabilidade fiscal ainda vigente.

13. Dispositivo vetado: 8 72do art. 91 (indispensabilidade da estimativa e da
compensacao orcamentario-financeira)

“§ 72 Para os efeitos deste Capitulo, a reducéo da receita ou o aumento da
despesa sera considerada em termos nominais, sendo que a simples presuncao de
compensacao por fatos ou efeitos econdmicos ou financeiros decorrentes da
proposicao legislativa ndo dispensa a estimativa e a compensacao orcamentario-
financeira.”

e Razdes do veto

“O dispositivo exclui a possibilidade de instituicio de medidas para o
aperfeicoamento da legislacéo tributaria que acarretem a reducdo de receitas ou de
ampliacdo da acao do Estado com base no crescimento da arrecadacao decorrente de
efeitos econdmicos. A exigéncia implica, ainda, em submeter a gestdo das receitas e
despesas publicas a procedimento de restricdo fiscal desnecessério, ao tempo em que
acarreta prejuizos ao adequado financiamento do Estado.”

e Andlise das Consultorias

O art. 14, 1l, da LRF é claro ao identificar as fontes de compensacéao para
renuncias de receitas, ai nao incluindo hipotéticos efeitos econémicos favoraveis, de
dificil mensuracédo e sempre passiveis de interpretacdes dubias.

A especificidade da compensacéo exigida pelo art. 14 da LRF fica mais
Obvia com a leitura de seu § 22, que instituiu clausula suspensiva para a eficacia da
proposicado, enquanto ndo implementadas as medidas fixadas pelo inciso Il acima
citado, nos seguintes termos:

§ 22 Se o0 ato de concessdo ou ampliagéo do incentivo ou beneficio de que
trata o caput deste artigo decorrer da condi¢do contida no inciso I, o beneficio
sO entrard em vigor quando implementadas as medidas referidas no
mencionado inciso.

Nesse mesmo sentido, o art. 17 da LRF é claro ao identificar as formas
de compensacdo aceitas em proposicdes que criem ou aumentem despesas
obrigatérias continuadas.
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14. Dispositivo vetado: 8 11 do art. 91 (demonstrativo das proposi¢cdes que
aumentem gastos previdenciarios)

“8 11. As proposi¢cdes que aumentem gastos da seguridade social, nos termos
do art. 195, § 52, da Constituicdo, consideradas no projeto e na lei orcamentéria, serdo
demonstradas em anexo especifico.”

e Razdes do veto

“A redacdo do § 11 em analise ndo deixa claro se o anexo especifico, nele
mencionado, deve constar do Projeto e da Lei Orcamentaria de 2011 ou das
proposicdes que aumentem gastos da seguridade social que tenham sido
consideradas nos referidos Projeto e Lel.

No caso de entendimento de que o dispositivo se refere a Lei Orcamentaria, a
técnica impde que a demonstracdo deve ser objeto de informagcdo complementar ao
Projeto dessa Lei e ndo de anexo especifico da propria Lei.”

e Andalise das Consultorias

Segundo o art. 195, § 5°, da Constituicdo Federal, nenhum beneficio ou
servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total. O paragrafo vetado buscava dar efetividade ao
dispositivo constitucional, impondo que fossem demonstrados os aumentos de gastos
da seguridade social decorrentes de proposicoes em tramitagdo no Congresso
Nacional, que tenham sido consideradas no projeto e na lei orcamentaria, bem como
as respectivas fontes de custeio.

A redacéo do dispositivo ndo deixava duvida quanto a necessidade de os
efeitos das proposi¢des sobre 0os aumentos serem demonstrados em anexo especifico,
tanto do projeto, quanto do préprio orcamento correspondente.

15. Dispositivo vetado: 8 3°2do art. 92 (obediéncia a LRF na concesséo de
rendncia de receita)

“§ 32 No caso de concessdao ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra rendncia de receita, observar-se-a o disposto no art.
14 da Lei Complementar n2 101, de 2000.”

e Razdes do veto

“O dispositivo nada acrescenta em relacdo ao comando existente na Lei
Complementar n° 101, de 2000, resultando completamente in6cuo.”

e Andlise das Consultorias

O dispositivo ja existe nas LDOs desde 2001, a exemplo do caput do art.
66 da LDO 2001 ou do art. 91 da LDO 2010. Importante observar que ja antes da LRF,
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as LDOs exigiam a estimativa e compensacao das renuncias de receitas, a exemplo do
previsto no art. 68 da LDO 2000.

Ocorre que o art. 92 da LDO 2011, ao contrario de seus anteriores, ndo
s6 trata de projetos de lei que resultem em rendncia de receitas, mas alcanca todas as
proposicbes que tratem de matéria tributaria, em especial as que instituam ou
aumentem tributos. Assim, a mencdo ao art. 14 da LRF ndo é abundante por
determinar que, no caso de renuncias de receitas, devam os projetos de lei ou medidas
provisorias apresentar ndo sO a estimativa do impacto orcamentario, mas também sua
compensacdao, com a finalidade de manutencéo do equilibrio fiscal.

Assim sendo, ndo havendo qualquer inovacgao legislativa, mas tdo so
reafirmacdo do que dispbe a LRF, o dispositivo em aprec¢o deveria ter sido preservado.
De todo modo, o veto ndo permite a inobservancia do art. 14 da LRF.

16. Dispositivos vetados: § 62 do art. 93 e inciso XXXIV do Anexo I
(consideracao e especificacdo do valor darenlncia
de receita na LOA)

“§ 62 Na estimativa das receitas do Projeto de Lei Orgamentéaria de 2011, o
Poder Executivo devera considerar e especificar o valor da rendncia de receita
decorrente de proposicdes legislativas de sua autoria em tramitagcdo no Congresso
Nacional.”

“XXXIV - demonstrativo de proposi¢coes de autoria do Poder Executivo em
tramitacdo no Congresso Nacional até 31 de agosto de 2010 e que acarretem reducéo
da receita ou aumento da despesa obrigatdria previstas para 2011, indicando os
respectivos montantes e se a proposta orcamentaria ja contempla as alteracées ou se
h& necessidade de outras medidas compensatorias para adequacdo da proposta
orcamentaria;”

e Razdes do veto

“Os dispositivos impedem que sejam consideradas para a estimativa de receita
constante do Projeto de Lei Orcamentéria a efetiva probabilidade de aprovacédo de
proposicdes legislativas instituidoras de renuncias de receitas, bem como os efeitos de
eventuais alteragdes realizadas no ambito do Poder legislativo.”

e Andlise das Consultorias

Os dispositivos em andlise visavam tornar conhecido e explicitado o
impacto orcamentario de proposicdes legislativas de autoria do Poder Executivo,
geradoras de renuncia de receita, que tramitam juntamente com o projeto de lei
orcamentéria. Objetivavam demonstrar a compatibilidade orcamentaria da legislacédo
em tramitacdo no Congresso Nacional, de autoria do Executivo, que acarrete renuncia
de receitas da Unido com a proposta orcamentaria apresentada pelo mesmo Poder
Executivo.
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N&o raro, esses projetos de lei ou medidas provisérias sdo encaminhados
sem a devida mensuracdo de seus efeitos sobre a arrecadacdo, trazendo sérios
inconvenientes ndo s6 para a adequada analise de seu teor, como para a prépria
identificacdo das disponibilidades de receitas efetivamente contidas na previsao
orcamentaria.

As disposicdes vetadas tinham, portanto, um cunho saneador, ao eliminar
0s inconvenientes ocasionados pelo encaminhamento do projeto de lei orgcamentéaria
sem que tenham sido computados os efeitos negativos sobre a receita estimada de
proposi¢cdes que o proprio Poder Executivo pretende ver aprovadas pelo Congresso
Nacional. De outra forma, caberia ao Poder Legislativo a tarefa de promover
reestimativas e medidas compensatérias, nem sempre consentdaneas com O
entendimento do Poder Executivo, comprometendo o bom andamento do processo
orcamentario e dando margem a imposi¢cdo de vetos que aprofundam a ja reduzida
margem de possibilidades para o emendamento parlamentar.

Como os dispositivos sdo necesséarios a demonstracdo da neutralidade
fiscal dos denominados gastos tributarios, despesas indiretas que hoje representam
mais de R$ 113,8 bilhdes para a Unido em 2011, conforme estimativas do Executivo,
Anexo IlIl.5 — Quadro | — da LDO 2011, o veto compromete a qualidade da peca
or¢camentdria, ao descumprir o principio basilar do conservadorismo que deve reger a
contabilizacdo da receita e da despesa publica.

17. Dispositivo vetado: art. 128 (superdavit primério como alternativa a
operacdes de crédito)

“Art. 128. Respeitado o art. 82, paragrafo unico, da Lei n® 101, de 2000, o
projeto de lei orcamentaria anual e a respectiva lei poderdo considerar recursos
oriundos do superavit financeiro apurado do exercicio de 2009 como fonte alternativa a
realizacdo de operacdes de crédito.”

e Razdes do veto

“O dispositivo visa possibilitar a utilizacdo alternativa do superdvit financeiro
como fonte para financiamento de despesas, originalmente programadas com recursos
de operacdes de crédito. Tal situacdo s6 ocorreria se 0 Projeto de Lei Orcamentéria ou
a prépria Lei contivessem previsdo de frustracdo em uma receita de operacdo de
crédito, o que ndo é compativel com o atual arcabouco técnico e normativo da
matéria.”

e Andalise das Consultorias

O dispositivo incluido pelo Congresso Nacional pretendeu introduzir uma
pratica mais adequada no ambito das financas publicas. De fato, se ha recursos em
caixa para realizar a despesa publica, ndo ha razdo para se recorrer a operacdes de
credito, de modo a aumentar a divida bruta. Embora o uso de recursos existentes no
caixa ou a emisséo de titulos tenha inicialmente o mesmo efeito sobre a divida liquida,
deve-se lembrar que a taxa selic encontra-se em 10,75% ao ano, de modo que, em um
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segundo momento, a divida liquida ser4 sempre maior caso se opte pela operacéo de
crédito.

Na verdade, o dispositivo vetado poderia ser mais rigoroso, a ponto de
vedar a realizacdo de operacao crédito nas situacdes em que houvesse saldos de
exercicios anteriores que, respeitadas as vinculagdes legais, pudessem ser utilizados
para a realizacdo da despesa publica.

A julgar pelas razdes do veto, a intengdo do Congresso Nacional néao foi
bem compreendida, pois, nos termos das razfes, considerou-se que a disposi¢ao
aplicar-se-ia a uma situacdo em que houvesse previsdo de frustracdo de receita de
operacéo de crédito. E mais que isso. O dispositivo pretendeu estimular a préatica de se
utilizar os recursos existentes no caixa da Unido, ao invés de obté-los por meio da
emissdo de titulos da divida publica. Observe-se que a utilizacdo de saldos de
exercicios anteriores ja € préatica adotada na abertura de créditos adicionais, por se
tratar de fonte de recursos expressamente prevista na Lei n? 4.320, de 1964, para essa
finalidade.

E provavel que a resisténcia em se utilizar os saldos de exercicios
anteriores para atender ao crédito aberto pela lei orcamentaria anual se ampare na
falta de mencédo expressa na referida Lei. No entanto, uma interpretacdo menos literal
conduzira necessariamente ao entendimento de que o orcamento publico, desde a
proposta de abertura do crédito inicial, admite como fonte de recursos tanto as rendas
efetivas, como sédo os tributos e as contribuicbes, quanto a alienacdo de ativos, a
realizacdo de direitos, o endividamento e os recursos financeiros acumulados ao longo
dos exercicios financeiros.

18. Dispositivo vetado: art. 130 (projetos de apoio no ambito do Ministério da
Saude)

“Art. 130. Para fins do que dispbe o art. 11 da Lei n? 12.101, de 2009, os
projetos de apoio deverdo atender aos seguintes requisitos:

| - especificagdo dos objetivos, do plano de trabalho e das metas a serem
alcancadas, demonstrando a vinculagdo dessas metas ao desenvolvimento
institucional do SUS;

Il - no caso de projetos de capacitacdo de recursos humanos, adocdo de
gratuidade e destinagdo de, no minimo, 60% do namero de vagas para os profissionais
gque atuem no sistema publico de saude; e

lll - no caso de projetos para a realizagao de atividades referidas nos incisos I,
Il e IV do art. 11 da Lei n® 12.101, de 2009, divulgacdo de seus resultados, por meio
de publicacdo especifica desenvolvida pela entidade beneficiaria, a ser disponibilizada
pelo Ministério da Saude na internet.

8 12 Os projetos de apoio previsto no caput deste artigo ndo contemplardo a
realizacdo de investimento.
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§ 22 O Ministério da Saude divulgara em seu sitio na internet o relatorio de que
trata o art. 11, 8 62, da Lei n?212.101, de 2009.”

e Razdes do veto

“O artigo estabelece regras relacionadas a renuncia fiscal, tema nao previsto
para ser tratado na LDO, conforme disposto no art. 165, § 22, da Constituicdo Federal,
sendo mais apropriada sua inser¢ao na propria Lei n2 12.101, de 2009.

O disposto no inciso Il, por sua vez, ndo estabelece percentuais para
profissionais que atuem exclusivamente no SUS. Assim, a regra seria cumprida mesmo
gue as referidas 60% das vagas fossem destinadas a profissionais que dediquem mais
horas de trabalho aos servigos de saude privados que publicos, o que pode prejudicar
0s resultados no que concerne aos interesses do SUS.

Quanto ao disposto no inciso lll, impde-se ao Ministério da Saude a publicacao
na internet do resultado dos projetos, mas nado obriga as entidades o encaminhamento
das informacdes necessérias, 0 que dificulta o acompanhamento e a fiscalizacdo do
cumprimento das condicdes para a certificacdo da entidade como beneficente.”

e Andalise das Consultorias

A Lei n? 12,101, de 2009, ao mesmo tempo em que dispde sobre a
certificacdo das entidades beneficentes de assisténcia social, define as condi¢cbes para
a concessdo de isencdo de COFINS, CSLL e da contribuicdo previdenciaria para as
entidades privadas sem fins lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes nas
areas de assisténcia social, saude ou educacdo. Em alguns aspectos dessa lei, é
possivel identificar brechas que permitem a entidades da area de saude usufruir dos
beneficios previstos ha horma sem que tenha atendido o percentual minimo de 60% de
servigos prestados ao SUS.

De fato, o art. 11 da referida Lei prevé que a entidade de saude de
reconhecida exceléncia que nao alcancar aquele percentual podera, alternativamente,
realizar projetos de apoio ao desenvolvimento institucional do SUS, celebrando ajuste
com a Unido. Esses projetos de apoio podem assumir a forma de estudos de avaliacdo
e incorporacdo de tecnologias, capacitagcdo de recursos humanos, pesquisas de
interesse publico em saude, ou desenvolvimento de técnicas e operacao de gestdo em
servicos de saude. Nem a lei, nem mesmo seu decreto regulamentador, estabelecem
quaisquer critérios minimos sobre o conteudo, abrangéncia e finalidade dos projetos de
apoio, deixando ao livre arbitrio da entidade beneficiada o formato de tais atividades e
seu publico alvo.

A fim de contornar essa deficiéncia e pautando-se na competéncia que 0s
incisos “e” e “f” do art. 42 da LRF atribuem a LDO, foi introduzido o art. 130, em que se
estabeleciam requisitos minimos a serem observados pela entidade responséavel pela
avaliacdo dos estudos, projetos e pesquisas realizadas pelas entidades de saude
beneficiadas.

Os argumentos que amparam o veto sao frageis e incongruentes, pois
baseiam-se numa possivel inaptiddo da LDO para tratar de matérias relativas a
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rentncia de receita fiscal, quando, na verdade, qualquer concessao de beneficio fiscal
€ uma modalidade de aplicacdo de recursos publicos que deve sujeitar-se a regras de
controle e avaliacao de seus resultados.

Por outro lado, ao criticar os termos dos incisos Il e Ill do artigo vetado,
desconsidera-se que 0s mesmos representavam grande avan¢co em relacdo a uma
legislacdo que ndo contempla qualquer condicdo ou exigéncia em termos de qualidade
e finalidade dos projetos de apoio e que sua mera supressao representara a
manutencdo de um regime de concessdo de beneficio fiscal sem que tenham sido
exigidas contrapartidas compativeis com a dimensao da renuncia de receita envolvida.

19. Dispositivo vetado: Item 4 da alinea “b” do inciso XIl do Anexo |l (receita de
dividendos por empresa, de 2008 a 2010)

“4. Receita de dividendos, discriminada por empresa, com a arrecadacéo
estimada e a realizada nos exercicios de 2008, 2009 e 2010 e a estimada para 2011,
devendo o Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo encaminhar a Comissao
Mista de que trata o art. 166, 8§ 12, da Constituicdo Federal, em 30 de setembro e em
30 de novembro de 2010, demonstrativo atualizado dessa receita;”

e Razdes do veto

“A divulgacao prévia de estimativas de lucro de cada empresa pode acarretar
impactos indesejaveis no mercado acionario. Por outro lado, o item em questéo foi
inserido no conjunto das receitas financeiras, quando elas constituem receitas
primarias, em face de serem oriundas do resultado operacional das empresas.”

e Andlise das Consultorias

A receita de dividendos é uma das que tém apresentado maior nivel de
crescimento nos ultimos cinco anos. Sua participacdo em relacédo ao PIB praticamente
dobrou. Porém, a capacidade das areas técnicas do Poder Legislativo para avaliar e
referendar as projecbes dessa receita € inexistente, dada a precariedade das
informacdes fornecidas pelo Poder Executivo relativamente a metodologia de célculo
utilizada.

A principal deficiéncia das informacdes reside precisamente no fato de
que a receita de dividendos é encaminhada de forma agregada, sem especificar a
empresa pagadora. Além disso, as informacfes complementares sequer apresentam
os dados sobre os valores efetivamente pagos em exercicios anteriores e no exercicio

atual.

O dispositivo vetado visava superar essas deficiéncias. O argumento
utilizado para amparar o veto remete a confidencialidade das “estimativas de lucro de
cada empresa”’, a qual ndo pode se confundir com o objetivo da proposicédo que é o
envio de informacdes relativas a receita de dividendos discriminada por empresa. Vale
dizer que a receita de dividendos pagos por cada empresa é uma informacao que ja se
tornou publica quando do fechamento dos respectivos balangos patrimoniais.
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Quanto aos recolhimentos estimados para 0 proximo exercicio, a
alegacdo de confidencialidade n&do prospera, pois esses numeros somente sao
encaminhados ao final do terceiro trimestre, quando a grande maioria dos analistas de
mercado ja dispdem de estimativas relativamente confiaveis para as projecbes de
lucros e de dividendos das principais empresas.

20. Dispositivos vetados: Incisos XXXV e XXXVI do Anexo Il (informacdes
complementares sobre as principais metas sociais e
das acdes de grande vulto do PAC)

“XXXV - demonstrativo, por area de governo, com a discriminacdo das
principais metas sociais relativas a programas e acoOes, identificando os montantes
financeiros e as respectivas metas fisicas, quando disponiveis, observados nos
exercicios de 2008 e 2009, programados para 2010 e propostos para 2011;”

“XXXVI - acbes de grande vulto que integram o PAC, no ambito dos
Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e de Investimento, por 6rgdo, unidade
orcamentaria, constantes da lei orcamentaria de 2010 e do projeto de lei orcamentaria
de 2011, demonstrando o grau de execugdo orcamentaria, financeira e fisica e
apontando o prazo de conclusdo estimado;”

e Razdes do veto

“As informacdes requeridas nos incisos ja estao contidas nos Relatérios Anuais
de Avaliacdo do Plano Plurianual 2008-2011, previstos na Lei n? 11.653, de 7 de abril
de 2008, que tém por objetivo permitir o acompanhamento e a avaliacdo do
cumprimento das metas estabelecidas para o conjunto das programacdes definidas no
Plano Plurianual.”

e Andalise das Consultorias

Os dispositivos vetados faziam parte do anexo das informacoes
complementares que devem ser encaminhadas ao Congresso Nacional até o dia 15 de
setembro de 2010, apds o envio do projeto de lei orcamentaria para 2011. Trata-se de
demonstrativos necessarios para subsidiar as deliberacbes acerca da alocacdo de
recursos cuja maior utilidade ocorre até a aprovacao da lei orgamentaria.

Nas razGes do veto, o Poder Executivo argumenta que as informacdes
requeridas ja estdo contidas nos Relatorios Anuais de Avaliagdo do Plano Plurianual
2008-2011. O art. 19 da Lei n° 11.653, de 2008 (Plano Plurianual 2008-2011), de fato,
determina que o Poder Executivo devera enviar ao Congresso Nacional, até o dia 15
de setembro de cada exercicio, o relatério de avaliagdo, que contera, entre outros,
demonstrativo, por programa, da execucgdo fisica e orcamentéria de todas as acgfes
orcamentarias nos exercicios de vigéncia desse Plano, bem como das estimativas das
metas fisicas e dos valores financeiros, para os trés exercicios subseqientes ao da
proposta orcamentéaria enviada em 31 de agosto.

Contudo, o inciso XXXV tinha como propdsito formular um quadro em que
se destacasse, dentre o conjunto de acfes do Governo, a evolucdo especifica das
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metas sociais, 0 que permitiria aferir os resultados fisicos e os montantes financeiros
obtidos e alocados nas politicas sociais em comparacdo com as demais acoes.

Por sua vez, o inciso XXXVI pretendia destacar, dentre as programacdes
do orcamento da Unido, aquelas necessarias ao monitoramento das programacdes do
PAC.

Como se verifica, sdo objetivos nao propiciados pelo relatério de
avaliacdo do PPA, razdo pela qual, por causa do veto, a sociedade ficara privada
dessas informacoes.

21. Dispositivo vetado: Inciso XXXVII do Anexo Il (metodologia de apuracéo
dos resultados primario e nominal)

“XXXVII - metodologia de apuracdo dos resultados primario e nominal a que se
refere o art. 42, § 12, da Lei Complementar n® 101, de 2000, nos conceitos “abaixo da
linha” e “acima da linha”, incluindo critérios e especificacdo das receitas e despesas e
de outras variaveis que afetam os calculos;”

e Razdes do veto

“O inciso Il do art. 11 e o inciso | do Anexo Il do Projeto de Lei j& satisfazem a
exigéncia do dispositivo, que ndo se insere no contexto de informacdo complementar
relativa ao Projeto de Lei Orgcamentaria.”

e Andlise das Consultorias

N&o procedem as alegacdes de que a informacéo ja seria assegurada em
outras partes da LDO. O inciso Il do art. 11, referido no veto, exige a evidenciagéo, na
Mensagem presidencial, de:

“Ill - avaliacdo das necessidades de financiamento do Governo Central
relativas aos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social, explicitando receitas e
despesas e o0s resultados primario e nominal implicitos no Projeto de Lei
Orcamentéria de 2011, na Lei Orcamentéaria de 2010 e em sua reprogramacao e
os realizados em 2009, de modo a evidenciar:

a) a metodologia de célculo de todos os itens computados na avaliacdo das
necessidades de financiamento; e

b) os parametros utilizados, informando, separadamente, as variaveis
macroeconémicas de que trata 0 Anexo de Metas Fiscais referido no art. 42, §
29, inciso 11, da Lei Complementar n 101, de 2000, verificadas em 2009 e suas
projecdes para 2010 e 2011; “

Fica evidente que se trata de informacédo de natureza diferente, pois na
Mensagem constam os resultados finais do célculo do desempenho fiscal, ou seja, 0s
“resultados primario e nominal implicitos” no projeto. A metodologia a que se refere a
alinea “a” do inciso leva a simples indicacdo numérica de quais receitas e despesas
foram consideradas. Tal inciso, que se repete nas sucessivas LDOs, ndo assegura a
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Mensagem sendo um carater de descricdo genérica dos resultados fiscais propostos
para a lei orcamentaria, listando grandes numeros de receita e despesa.

Ja o inciso | do Anexo Il da LDO, também citado nas razfes, tem menos
vinculagcdo ainda com o dispositivo vetado. Ele estabelece apenas que virdo nas
informagdes complementares:

“l - Critérios utilizados para a discriminacdo, na programacdo de trabalho,
do codigo identificador de resultado primario previsto no art. 72, § 49, desta
Lei;”

Trata esse inciso de evidenciagcdo dos critérios para classificar uma
dotacédo quanto ao impacto produzido no resultado primario, nos termos do art. 39, § 12,
da LDO. Limita-se portanto a especificacdo parcial de critérios para contabilizacdo de
uma parte apenas das contas consideradas nos resultados fiscais (deixando de fora
aquelas inseridas no PDG das estatais, toda a execucdo estadual e municipal ou
mesmo qualquer despesa de nova natureza que venha a ser cogitada pelo Congresso
Nacional na tramitacdo do projeto de lei orcamentaria). Ou seja, 0 que se tem nesse
altimo dispositivo alegado é simplesmente a aplicacdo da metodologia de calculo para
as rubricas da lei orcamentéria anual.

O dispositivo vetado, ao contrario, visava a divulgacéo oficial de toda a
metodologia e parametros para a apuracdo dos resultados fiscais, tanto na elaboragao
orcamentaria quanto na sua execucao, assegurando objetivamente a transparéncia em
relacdo a qualidade e confiabilidade das estatisticas fiscais.

Rejeita-se o0 argumento de que a matéria nao se insere “no contexto” das
Informacdes Complementares ao PLOA. A LRF determina ao orgcamento a observancia
de metas fiscais fixadas na LDO, sendo irregular a sua aprovacdo sem tal
conformidade. Ora, a prerrogativa constitucional do Congresso Nacional de incluséo e
exclusdo de receitas e despesas na lei orcamentaria somente pode ser realizada com
seguranca se a Casa Legislativa dispuser de metodologia formalmente enunciada que
permita conhecer com precisao as consequéncias de qualquer receita ou despesa para
efeitos dos resultados fiscais. Desta forma, a metodologia cuja evidenciagéo foi objeto
do veto representa ferramenta indispensavel para o processo de elaboracdo da lei
or¢camentéaria no Parlamento.

22. Dispositivo vetado: Inciso XXXVIII do Anexo |l (demonstrativo atualizado da
margem de expansao das despesas obrigatorias
continuadas)

“XXXVIII - demonstrativo atualizado da margem de expansdo das despesas
obrigatérias de carater continuado de que trata o Anexo Ill.12 desta Lei, em
observancia ao disposto no art. 52, inciso Il, da Lei Complementar n 101, de 2000;”

e Razdes do veto

“A margem de expansdo das despesas obrigatérias de carater continuado
constitui um demonstrativo informativo, cuja utilidade se esgota com 0 processo
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orcamentario ordinario, ndo cabendo sua atualizacdo apds a publicacdo da LDO.
Ademais, 0 Anexo 111.12 n&o consta do Projeto de Lei.”

e Andlise das Consultorias

A estimativa da margem de expansdao das despesas obrigatorias de
carater continuado foi introduzida pela LRF, a fim de garantir que ndo havera criacao
de nova despesa sem fonte consistente de financiamento, entendida essa fonte como
0 aumento permanente de receita ou a reducéo permanente de despesa.

O inciso Il do art. 5.2 da LRF dispbe que:

“Art. 5.2 O projeto de lei orcamentéria anual, elaborado de forma compativel
com o plano plurianual, com a lei de diretrizes orcamentarias e com as normas
desta Lei Complementar:

[..]

Il — sera acompanhado do documento a que se refere 0 § 6.2 do art. 165 da
Constituicdo, bem como das medidas de compensac¢édo a renuncias de receita e
ao aumento de despesas obrigatorias de carater continuado;”

Por outro lado, o Anexo IIl.7 da LDO 2011 apresenta uma estimativa da
margem de expansdo das despesas obrigatorias de carater continuado, a qual tomou
por base a conjuntura econdmica vigente a época de sua elaboracdo. Desse modo, é
razoavel que o Projeto de LOA 2011 apresente a estimativa atualizada dessa margem,
a fim de subsidiar adequadamente a elaboracéo da lei orcamentéaria anual.

Quanto a referéncia ao Anexo 111.12, trata-se de erro material que nao
compromete o dispositivo, uma vez que a simples analise da LDO 2011 evidencia que
0 anexo que trata da margem de expansdo das despesas obrigatorias de carater
continuado € o Anexo III.7.

23. Dispositivo vetado: Inciso XXXIX do Anexo Il (demonstrativo dos recursos
repatriados)

“XXXIX - demonstrativo dos recursos proveniente de repatriamento, inclusive
relativos a exercicios financeiros anteriores, com a respectiva identificacdo do ente da
Federacéo e do 6rgao ou entidade lesada.”

e Razdes do veto

“A solicitacdo ndo se insere no contexto de informacédo complementar relativa
ao Projeto de Lei Orcamentaria da Unido. A justificativa apresentada pelo autor da
emenda que resultou no dispositivo reforca esse entendimento, uma vez que nao se
trata de recurso pertencente a Unido, mas ao Estado do Rio de Janeiro.”
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e Andlise das Consultorias

Com a finalidade de conferir maior transparéncia e credibilidade as
informacdes relativas a recursos repatriados, especificamente no que tange aqueles
originados de praticas ilicitas, foi incluido um novo inciso ao Anexo Il das informacdes
complementares, o qual determinava o envio de demonstrativo que especificasse 0s
respectivos montantes e entidades lesadas.

Para justificar o veto a esse dispositivo, 0 Governo Federal critica o
enfoque pretensamente localizado da proposicéo, por originar-se da aprovacao de
emenda cuja finalidade precipua era a de assegurar 0 acesso a informacdes sobre o
paradeiro de recursos desviados dos cofres do Estado do Rio de Janeiro que se
encontravam depositados em conta no exterior. Na verdade, essa compreensao
revela-se equivocada, uma vez que a iniciativa atende a imperativo de carater nacional,
buscando conferir um tratamento padronizado para a emissao de dados oficiais acerca
de recursos externos repatriados.

E forcoso reconhecer que o caso concreto, envolvendo atos de corrupgéo
praticados no Estado do Rio de Janeiro e o repatriamento dos recursos desviados,
apenas demonstrou que ainda ndo se dispdem de registros e sistemas de controle
condizentes com o atual estagio de desenvolvimento dos sistemas de
acompanhamento das contas publicas. Neste contexto, o dispositivo vetado teria o
cunho de dirimir a caréncia na prestacdo de informacgdes, por parte do Poder Publico
Federal, acerca dos procedimentos que envolvem o repatriamento de recursos
depositados no exterior, assegurando, aos entes da Federacdo e demais setores da
sociedade civil, os dados relativos a esta modalidade de receita publica.

Esclareca-se, finalmente, que a justificativa da emenda, embora
importante durante o processo legislativo, ndo dita a interpretacao da lei.

24. Dispositivo vetado: Item 1V.3 do Anexo IIl.7 (demonstrativo da margem de
expansao dos gastos)

“IV.3. PDC n¢ 2.600, de 2010........... 446

e Razdes do veto

“O anexo IlIl.7 € um demonstrativo da margem de expansdo e da parcela ja
comprometida com despesas obrigatérias de carater continuado. Uma vez que nao se
trata de instrumento de alocacao ou de vinculacdo de recursos, ndo € adequado inserir
no demonstrativo despesas ainda nao existentes.”

e Andlise das Consultorias
O veto mostra-se um retrocesso quanto a compreensao dos instrumentos

de controle dos gastos obrigatorios continuados, presentes no regime da
responsabilidade fiscal instituidos pela LRF.
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O item vetado foi elaborado na mesma linha da LDO 2010, que contém
mencao expressa, em seu Anexo 1V.12 — Demonstrativo da Margem de Expanséao das
Despesas Obrigatdrias de Carater Continuado (Art. 42, § 29, inciso V, da LRF), ao PL n®
932, de 2007, que concede a gratificacao natalina aos “soldados da borracha”.

Por constar expressamente da LDO 2010, as comissfes de Finangas e
Tributacdo — CFT e de Constituicao, Justica e Cidadania, da Camara dos Deputados,
consideraram o PL 932, de 2007, compativel e adequado sob o aspecto orcamentéario
e financeiro. Assim, ficou demonstrada a viabilidade do uso concreto da margem de
expansado para os fins previstos, ou seja, prognosticar os aumentos de gastos
obrigatérios continuados decorrentes tanto de proposicfes quanto de leis. Inexiste
qualquer disposicdo na LRF da qual se possa inferir seja exclusivo o uso da Margem
para legislacdo editada e ndo para normas em apreciacao no Congresso Nacional.

Todas as proposi¢cdes em apreciagcdo no Congresso Nacional que criem
despesa obrigatéria continuada deveriam demonstrar sua neutralidade fiscal, sua
previsdo antecipada na lei orcamentéria, por meio de inclusdo no demonstrativo da
Margem de Expansdo das Despesas Obrigatérias de Carater Continuado,
acompanhada da inclusao de dotacao em crédito constante da lei orcamentéria anual.

Lamentavelmente, o veto elimina essa importante regra de controle do
crescimento desordenado da despesa publica.

25. Dispositivos vetados: 603 ac6es do Anexo VIl — Prioridades e Metas
(prioridades e metas para 2011)

e Razdes dos vetos

“O caput do art. 42 do Projeto de Lei estabelece que as prioridades e metas
fisicas da Administracdo Publica Federal para o exercicio de 2011 correspondem as
acOes relativas ao Programa de Aceleracdo do Crescimento - PAC e aguelas
constantes do Anexo VII, apés atendidas as despesas decorrentes de obrigacdo
constitucional ou legal da Unido e as de funcionamento dos 6rgaos e entidades que
integram os Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social. Assim, as a¢des do PAC néo
devem ser incluidas no Anexo VII, sob risco de duplicidade.

Ademais, nem sempre é possivel a orcamentacdo de todas as acdes
relacionadas como prioridades e metas, em especial ao se considerar que a incluséao
de novas agdes no Anexo correspondente ndo observa, necessariamente, a
possibilidade de seu financiamento.

Finalmente, ha de se ressaltar que ndo € factivel a reabertura de prazo para a
adequacdo da proposta de Lei Orgcamentaria Anual ao novo elenco de prioridades e
metas, em vista do disposto no art. 35, 8§ 22 inciso lll, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias - ADCT.”
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e Andlise das Consultorias

O Anexo VII a que se refere o veto presidencial estabelece as acdes e
respectivas metas fisicas que sao prioritarias para a administracao publica federal. Sua
elaboracdo decorre de exigéncia constitucional, inserta no 8§ 22 do art. 165. Esse
Anexo, ao fixar quais despesas discricionarias sao prioritarias, tem entre suas
finalidades a de reduzir a larga discricionariedade do Poder Executivo de selecionar as
politicas publicas a executar.

O projeto da LDO 2011 foi encaminhado ao Congresso Nacional sem
obediéncia aquele dispositivo da Constituicdo Federal, vez que nao incluiu a relacao
das prioridades e metas. O Congresso Nacional, ndo acolhendo o caminho adotado,
deliberou pela elaboracédo e inser¢cdo do anexo na lei, pois, como ja demonstrado em
oportunidades anteriores, ndo concebe o planejamento de gastos sem eleigdo prévia
de prioridades e sem que estas sejam publicas.

Nesse diapasdo, o0 Legislativo, mesmo tendo a prerrogativa de
estabelecer por si as ditas prioridades, trilhou por compartilhar a atribuicdo com o
Poder Executivo, que, por intermédio do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, forneceu sua programacdo prioritaria, composta por 92 acbes. Essa
programacao foi acolhida integralmente e acrescida das contribuicbes dos
parlamentares, por meio de emendas.

Surpreende o veto em comento, pois apenas as ac¢les originadas no
Congresso Nacional foram objeto de oposicédo. Nao ha razao plausivel para tanto.

Alega o Executivo, primeiramente, o “risco de duplicidade”, sem no
entanto esclarecer o que venha a ser o “risco” e a “duplicidade”. As acdes do PAC, a
prioridade mais notéria do governo federal, devem constar do Anexo de Metas e
Prioridades. Nao haveria ai risco algum, porquanto o Anexo VIl apenas estabelece
primazia para execu¢do dos gastos discricionarios, dando-lhes preferéncia na ordem
de execucéo, além de tornar clara e publica a programacéao priorizada, lembrando que
0 Anexo de Prioridades e Metas da LDO para 2010 foi composto tal e qual o Anexo ora
em exame.

A priorizacdo também né&o gera risco de desfigurar a natureza do gasto
Ou 0 grupo em que se insere. Assim sendo, a despesa ndo deixa de ser investimento
ou aplicacdo corrente apenas por constar como prioritaria. Igualmente, ndo deixa de
ser PAC pelo mero fato de ter sido priorizada. A propria magnitude desse programa de
crescimento exige priorizacdo. Além disso, € pacifico que a despesa que conste
inicialmente apenas do Anexo possa, ao longo do exercicio, ser classificada tambéem
como PAC.

Em seguida, a Mensagem informa que nem sempre € possivel a
orcamentacdo de todas as acdes prioritarias, tendo em vista especialmente as
dificuldades de financiamento. Para a elaboracdo do Anexo, o Poder Legislativo
estabeleceu um referencial financeiro modesto, aquém do valor previsto para as acdes
do PAC (art. 32 da lei sancionada). Demais disso, por precaucao, estabeleceu no 8§ 2°
do art. 42 que, diante da impossibilidade de o Poder Executivo acolher ou financiar as
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acOes definidas no Anexo VII, bastaria apresentar a correspondente justificativa na
mensagem que encaminhasse o projeto de lei orcamentaria.

Por ultimo, justifica-se que o estabelecimento das prioridades prejudicaria
a consolidacdo do projeto de lei orcamentaria, inibindo sua elaboracdo a tempo de
envio no prazo constitucional. Porém, o projeto da lei orcamentaria correspondente a
LDO em apreco somente sera enviado ao Congresso Nacional no final do més de
agosto corrente, havendo, portanto, prazo mais que suficiente para adequacao.
Acrescente-se que a elaboracdo do Anexo VIl foi estabelecida com a participacdo ativa
do Poder Executivo, sendo que o projeto da LDO 2011 foi aprovado em 15 de julho
altimo e enviado a sancéo no dia 20 subsequente, razéo pela qual ndo ha porque se
alegar insuficiéncia de prazo para sancéo integral e inclusdo das prioridades no projeto
de orcamento respectivo.

Il CONCLUSAO

Os vetos opostos ao texto da lei, todos sob o argumento de contrariedade
dos dispositivos ao interesse publico, ainda que tenham frustrado uma série de
iniciativas, ndo desfiguram nem atingem a esséncia do PLDO 2011 aprovado pelo
Congresso Nacional.

De outra parte, o veto de praticamente todas as a¢bes orcamentérias
especificas incluidas pelo Congresso Nacional no Anexo de Metas e Prioridades
(Anexo VII) sinaliza para a concentragdo do poder decisério orcamentario no ambito do
Poder Executivo, viabilizado principalmente no processo de selecédo, formulagédo e
implementacéo das ac¢des do PAC. Do ponto de vista do Congresso Nacional, o veto
de todo o conjunto de metas e prioridades de iniciativa de parlamentares, bancadas e
comissdes reduz o papel da LDO e as prerrogativas da instituicdo legislativa na
definicdo dos gastos publicos.

Wagner Primo Figueiredo Junior?! Ana Claudia Castro Silva Borges?
Diretor da Consultoria de Orcamento e Consultora-Geral de Orgamento, Fiscalizacao
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